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ODLOCBA

Ustavno sodiSCe je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo DrZavnega
sveta, na seji 22. maja 2025

odlodilo:

Clen 146 Gradbenega zakona (Uradni list RS, $t. 199/21 in 133/23) se razveljavi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Predlagatelj izpodbija 146. ¢len Gradbenega zakona (v nadaljevanju GZ-1), ki ureja
dovoljenje za objekt daljSega obstoja. Izpodbijana zakonska ureditev naj bi bila v
neskladju s 140. ¢lenom Ustave. Predlagatelj navaja, da je urejanje prostora izvirna
pristojnost obd¢in, ki so pri tem samostojne v okviru Ustave in zakonov, njihova
avtonomija pa je omejena zaradi varstva okolja in podobnih omejitev. Pojasnjuje, da
mora obcina v postopku prostorskega nacrtovanja pretehtati mnenja nosilcev urejanja
prostora kot zastopnikov javhega interesa in pripombe ob¢anov z javne razgrnitve in
javne obravnave. Nasprotno naj bi bili nosilci urejanja prostora iz postopka izdaje
dovoljenja za objekte daljSega obstoja izklju€eni, vloga obline pa omejena na izdajo
potrdila o platanem komunalnem prispevku. Pri tem naj ob¢ina niti ne biimela moznosti
za zaraCunavanje komunalnega prispevka za objekte, ki so zgrajeni na kmetijskih,
gozdnih ali drugih varovanih zemljis¢ih, saj ta niso opremljena z ustrezno infrastrukturo.
Upravne enote naj bi glede na osmi odstavek 332. ¢lena Zakona o urejanju prostora
(Uradni list RS, &t. 199/21, 23/24 in 109/24 — v nadaljevanju ZUreP-3) celo imele
moznost izdati dovoljenje za objekt daljSega obstoja tudi brez potrdila obcine o
platanem komunalnem prispevku. Predlagatelj meni, da izpodbijana zakonska ureditev
pomeni poseg Vv pristojnost prostorskega nacrtovanja ob¢in in da bi zato morala biti v
postopkih izdaje dovoljenj za objekte daljSega obstoja vloga obcin okrepljena.
Poudarja, da namen prostorskega nacrtovanja ni sanacija nedovoljenih gradenj kot
samovoljnih posegov posameznikov v prostor. Predlagatelj oporeka temu, da obcine,
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katerih ena izmed temeljnih in izvirnih pristojnosti je upravljanje s prostorom, sploh niso
stranke v postopku izdaje dovoljenja za legalizacijo objekta daljSega obstoja, Ceprav je
vecino dejstev in okoliS¢in, ki so podlaga za odloCitev, vezanih na stanje objekta v
prostoru.

2. Odloki o obginskih prostorskih naértih in podrona zakonodaja po zatrjevanju
predlagatelja ne dopusc€ajo gradnje stanovanjskih stavb na kmetijskih in gozdnih
zemljiscih, dovoljenje za objekt daljSega obstoja pa naj bi bilo nasprotno mogoce dobiti
tudi za Stevilne nelegalne gradnje, zgrajene na varovanih in za&€itenih obmodjih.
Predlagatelj poudarja vedno vecjo potrebo po zasciti prostora in narave ter omejenost
in nenadomestljivost prostora kot skupne dobrine, ki ne sme postati plen zasebnih
interesov. Prostorsko nacértovanje naj bi bilo zato posebnega pomena. Izpodbijani
ureditvi predlagatelj oCita, da izkljuCuje mnenjedajalce, ki varujejo javni interes na
podroCju varstva zemljiS¢, naravnih bogastev in zdravega zZivljenjskega okolja, in v
nasprotju s Konvencijo o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo€anju in
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (v nadaljevanju Aarhuska
konvencija)' tudi javnost. Predlagatelj trdi, da zato, ker namembnost zemljis¢a, kot je
doloCena v prostorskem aktu, v pripravo katerega je bila vklju¢ena javnost, ni
upodtevna kategorija pri izdaji dovoljenja za objekt daljSega obstoja, izpodbijana
zakonska ureditev posredno krSi Aarhusko konvencijo. Ne ob¢ina ne javnost naj bi
namre¢ ne imeli informacij o teku postopka izdaje dovoljenja za objekt daljSega obstoja,
dostop do informacij pa je po predlagateljevem zatrjevanju nujen pogoj za svobodo
izraZanja, varovano tudi s prvim in drugim odstavkom 39. &lena Ustave.

3. Izpodbijana ureditev, kolikor dopu$¢&a izdajo dovoljenja za objekt daljSega obstoja za
neskladju s 70., 71. in 72. Clenom Ustave. Predlagatelj navaja, da Ze iz 5. ¢lena Ustave
izhaja dolznost drzave, da skrbi za ohranjanje naravnih bogastev, t. i. okoljevarstvene
dolo¢be Ustave pa mu med drugim nalagajo, naj z zakoni uredi pogoje uporabe
naravnih bogastev in nacin uresniCevanja pravice do zdravega Zivljenjskega okolja,
Ustava pa v okviru teh doloc¢b varuje naravo.

4. Predlagatelj trdi, da v postopku izdaje dovoljenja za objekt daljSega obstoja Zavod
za gozdove Republike Slovenije, ki ima sicer vlogo v postopkih dovoljevanja gradnje
objektov v gozdovih in posegov v gozd, ne more opravljati svojih zakonskih pristojnosti
ohranjanja in razvoja gozda kot naravnega bogastva in gozdnega zemljiS¢a kot
zascCitenega zemljiS¢a ter da njegovo mnenje v tem postopku ni upostevno. Predlagatel

" Drzavni zbor je Aarhusko konvencijo ratificiral s sprejetjiem Zakona o ratifikaciji Konvencije o
dostopu do informacij, udeleZbi javnosti pri odlo€anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah (Uradni list RS, §t. 62/04, MP, §t. 17/04 — MKDIOZ), spremembo Aarhuske konvencije
pa z Zakonom o ratifikaciji spremembe Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odloc¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (Uradni list RS, §t. 11/10, MP, St.
1/10 — MSKIVOZ).
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utemeljuje poudarjen javni interes in veCnamensko funkcijo gozdov ter utemeljenost s
tem povezanih omejitev lastnine pravice. Zakonodajalec naj bi prepoznal poseben
pomen gozda in ga zavaroval s podro¢no zakonodajo. SploSen interes zakonodajalca
za ohranitev gozdov kot narodnega bogastva naj bi bil izrazen v Resoluciji o
nacionalnem gozdnem programu (Uradni list RS, &t. 111/07 — v nadaljevanju
Resolucija), ki med najpogostejSe negativne pojave v gozdu uvrsca tudi nedovoljene
posege v gozdni prostor. Predlagatelj meni, da je izpodbijana zakonska ureditev v
neskladju z Resolucijo, Zakonom o gozdovih (Uradni list RS, §t. 30/93, 67/02, 115/06,
110/07, 106/10, 63/13, 17/14,24/15in 77/16 — ZG) in Zakonom o varstvu okolja (Uradni
list RS, §t. 44/22 in 23/24 — ZVO-2) ter tudi s 70. ¢lenom Ustave, ker ne vsebuje
omejitve, ki bi onemogocala legalizacijo nedovoljenega objekta daljSega obstoja v
gozdu kot naravhem bogastvu.

5. Zakonodajalec naj bi z ureditvijo legalizacije objekta daljSega obstoja posegel v
zemljiS€a, ki bi morala biti v skladu z 71. ¢lenom Ustave varovana in na katerih ne bi
smeli stati objekti, ki Skodljivo posegajo v okolje. Predlagatelj trdi, da bi moral
zakonodajalec tudi pri ureditvi dovoljenja za objekte daljega obstoja upoStevati
ustavno zahtevo po zas¢iti kmetijskih zemljiS¢ in prepreciti moznost legalizacije bivalnih
objektov na kmetijskem in gozdnem zemljiS€u. Navaja, da morajo obcCine pri pripravi
prostorskih nacrtov upostevati SploSne smernice s podro¢ja varovanja kmetijskih
zemlji8¢, ki jasno dolo¢ajo, pod katerimi pogoji bo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano dalo soglasje k ob&inskemu prostorskemu nacrtu, s ¢imer drzava varuje
zaScCitena kmetijska zemljiS€a. Nasprotno pa naj bi bili nosilci prostorskega urejanja iz
postopka izdaje dovoljenja za objekt daljSega obstoja izkljueni, kmetijska zemljis¢a pa
posledicno v okviru tega instituta popolnoma nezadCitena. Tega po mnenju
predlagatelja ne omili niti Sesti odstavek 146. ¢lena GZ-1, saj je v skladu s to dolo¢bo
razveljavitev dovoljenja za objekt daljSega obstoja skrajno sredstvo. Predlagatelj trdi,
da je zakonodajalec pri ureditvi dovoljenja za objekt daljSega obstoja zapostavil splosni
interes in ni za&citil varstva okolja, kulturne dediSCine in varstva zemljiS¢. TakSna
zakonska ureditev je po predlagateljevem mnenju v nasprotju z Ustavo, ustavnosodno
presojo in sodno prakso Evropskega sodid¢a za Clovekove pravice.

6. Predlagatelj opozarja, da so pri varovanju okolja pomembni tudi mednarodni
instrumenti, kot je Aarhuska konvencija, ter zahteve Konvencije o varstvu Clovekovih
pravic in temeljnih svobo$&in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, $t. 7/94 — EKCP) ter
Evropske unije. Zahtevi po zagotovitvi visoke ravni varstva okolja tudi za prihodnje
generacije naj bi ustrezalo izvajanje pravil varstva okolja v sistemu soglasij in dovoljen;j
(t. i. sistem command and control). Predlagatelj trdi, da je drzava na podlagi drugega
odstavka 72. Clena Ustave dolZna skrbeti za zdravo Zivljenjsko okolje. Oporeka temu,
da Agencija Republike Slovenije za okolje kot pomemben nosilec prostorskega urejanja
nima pri izdaji dovoljenja za objekt daljSega obstoja nobene vloge. Izpodbijana ureditev
naj bi obenem omogocala izdajo dovoljenja za objekt daljSega obstoja, ki je zgrajen na
varovanem zemljiS&u brez ustrezne komunalne opremljenosti. Predlagatelj utemeljuje,
da problema odvajanja komunalne odpadne vode pri objektu, ki je postavljen na



VS

najboljSem kmetijskem zemlji8€u ali v gozdu, ni mogole sanirati drugae kot z
odstranitvijo objekta. Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja je po predlagateljevem
mnenju na podrodju legalizacije objektov daljSega obstoja zapostavljena.

7. Predlagatelj strne svoje navedbe, da ni sporna sama legalizacija objektov, kot jo
sicer ureja GZ-1, temveC le ureditev dovolienja za objekt daljSega obstoja. Kot
protiustavno oznacuje ureditev, ki v postopku izdaje dovoljenja za objekt daljSega
obstoja ne zahteva pridobitve mnenj glede skladnosti objekta s prostorskimi akti in
predpisi o urejanju prostora ter minimalne komunalne oskrbe objekta in ki obenem ne
doloCa nobenih omeijitev glede zemljiS€a, na katerem je zgrajen objekt. GZ-1 je po
predlagateljevem mnenju v tem delu pomanjkljiv in ne vsebuje nobenih varovalk, ki bi
prepreCevale gradnjo v nekaterih najbolj obcutljivin ekosistemih, kot so najboljSa
kmetijska zemlji8€a, varovalni gozdovi ter obmocja narodnih, regijskih in krajinskih
parkov.

8. Drzavni zbor na zahtevo ni odgovoril. Mnenje je dala Vlada, ki meni, da izpodbijana
zakonska ureditev ni v neskladju z Ustavo. Vlada navaja, da se v zakonski ureditvi
legalizacije objektov kaze legitimni interes drzave, da omogoc€i ureditev pravnega
stanja nelegalnih objektov, ki so v prostoru Ze dolgo. Dovoljenje za objekt daljSega
obstoja po zatrjevanju Vlade ne pomeni, da je gradnja skladna s prostorskim
izvedbenim aktom, temvec le, da objekt ni nelegalen in da se Steje, da ima uporabno
dovoljenje. To naj bi pomenilo, da je na takem objektu mozno izvajati le tiste vrste
gradenj, ki jih na obmod¢ju, na katerem objekt stoji, dopuScajo obc&inski prostorski
izvedbeni akti. Z dovoljenjem za objekt daljSega obstoja je po navedbah Vlade
dopusc€eno, da se obstojeci objekt vzdrzuje in ohranja v funkciji, kot v prostoru Ze dolgo
obstaja, tako da ne pride do tega, da bi zaradi nezmoznosti vzdrzevanja ali
konstrukcijskih popravil postal objekt neuporaben ali celo nevaren za uporabnika in
okolico. Namen zakonodajalca naj bi ne bil, da se objektom, za katere je izdano
dovoljenje za objekt daljSega obstoja, omogo&i nadaljnji razvoj, ¢e to ni skladno z
nacrtovanim prostorskim razvojem ob¢ine. Slednje po zatrjevanju Vlade ostaja v izvirni
pristojnosti ob¢ine, v katero GZ-1 po njenem mnenju ne posega.

9. Vlada nadalje trdi, da drugi odstavek 142. &lena GZ-1 varuje zdravo Zivljenjsko
okolje. Opozarja, da se glede na sedmi odstavek 146. ¢lena GZ-1 kljub pomisleku
predlagatelja na ob&ine ne more izvajati upraviCen pritisk za gradnjo komunalne
infrastrukture, saj je izven meja aglomeracij to dolzan urediti lastnik. Vlada pojasnjuje,
da tudi za objekte, ki so zunaj obmocja javnhega komunalnega opremljanja, veljajo
predpisi in standardi, ki urejajo odvajanje odpadne vode. Nadalje navaja, da dovoljenja
za objekt daljSega obstoja ni mogoce enaditi z gradbenim ali uporabnim dovoljenjem,
saj velja le pogojno ter se v primerih in pod pogoji, dolo€enimi v Sestem odstavku 146.
Clena GZ-1, lahko razveljavi. Ob¢ini je po mnenju Vlade s tem omogoceno, da lahko
zahteva razveljavitev dovoljenja za objekt daljSega obstoja zaradi neposredne
ogrozenosti zdravja in Zivljenja ljudi ter delov okolja. Ker obenem izdaja dovoljenja za
nevaren objekt, za katerega je bil izreCen inSpekcijski ukrep, sploh ni mogoc€a, je po



mnenju Vlade pravica do zdravega Zivljenjskega okolja iz 72. ¢lena Ustave ustrezno
varovana.

10. Cetrti odstavek 142. &lena GZ-1 naj bi pripomogel k ustreznemu evidentiranju
objektov, ki zagotavlja pregledno in azurno informacijo o pravnem stanju objektov in
tudi pravno varnost lastnikov nepremicnin. Interes ohranitve objektov naj bi izhajal tudi
iz premajhne aktivnosti ob¢in in preobremenjenosti drzavnih organov glede nadzora
nad objekti z neurejenim pravnim stanjem. Vlada s statistiCnimi podatki utemeljuje
preobremenjenost gradbene inSpekcije in na njihovi podlagi zatrjuje, da se trend
povecCevanja pripada zadev pri¢akuje tudi v prihodnje. Pojasnjuje, da so postopki na
podroc¢ju gradbene inSpekcije dolgotrajni in izredno zapleteni, in opozarja na upad
ucinkovitosti izvrSb inSpekcijskin ukrepov. Vlada trdi, da odstranitev objekta pomeni
najhujSe poseganje v lastninsko pravico posameznika, ki je sicer varovana v 33. ¢lenu
Ustave, pomeni pa tudi poseg v pravice iz 34. in 36. ¢lena Ustave.? Navedbe
predlagatelja, da javnost nima informacije o teku postopka za izdajo dovoljenja za
objekt daljSega obstoja, Vlada zavraca z utemeljitvijo, da gre v primeru tega dovoljenja
za ureditev pravnega stanja objekta, ki v prostoru obstaja Ze dlje ¢asa in ki z vidika
javnosti ne pomeni spremembe v prostoru.

11. Vlada trdi, da so bile obCine dolga leta pasivne glede ukrepanja zoper nelegalne
objekte, ki so bili v prostor (na gozdna, kmetijska ali druga varovana zemlji$¢a)
umesCeni v neskladju s prostorskimi akti. Glede na to in vse prej navedeno je po
mnenju Vlade izpodbijana zakonska ureditev iz 146. Clena GZ-1 ne le dopustna,
temvec celo nujno potrebna. Vlada meni, da zakonska ureditev vsebuje dovolj varovalk,
ki omogocajo, da se dovoljenje za objekt daljSega obstoja izda le za tiste objekte, ki
kumulativno izpolnjujejo taksativno naStete predpisane pogoje, ki se razlagajo
restriktivno in ozko. Izpodbijana ureditev je po mnenju Vlade v skladu z Ustavo ter
nujno, primerno in sorazmerno sredstvo glede na svoj namen.

12. Mnenje Vlade je bilo vroCeno v izjavo predlagatelju, ki pa se o njem ni izjavil.

13. Ustavno sodisce je s sklepom §t. U-1-203/23 z dne 23. 11. 2023 (Uradni list RS, St.
121/23) izvrSevanje 146. ¢lena GZ-1 zadrzalo do svoje kon¢ne odlocitve in dolo€ilo
nacin izvrSitve svoje odlocCitve. Obenem je sklenilo, da bo zadevo obravnavalo
absolutno prednostno.

B.-1I

Oris zakonske ureditve in obseg presoje

2 Vlada se pri tem sklicuje na odloébo Ustavnega sodi$ca §t. U-1-64/14 z dne 12. 10. 2017
(Uradni list RS, §t. 66/17, in OdIUS XXII, 12).



14. 1zpodbijani 146. ¢len GZ-1 se glasi:

"(1) Za objekt, del objekta, rekonstrukcijo objekta ali spremembo namembnosti objekta iz
prvega odstavka 142. Clena tega zakona, ki od 1. januarja 2005 obstaja v bistveno
enakem obsegu in bistveno enaki namembnosti, lahko investitor, lastnik ali imetnik
stavbne pravice zahteva izdajo dovoljenja za objekt daljSega obstoja.

(2) V zahtevi za izdajo dovoljenja za objekt daljSega obstoja investitor navede:

— podatke o vlagatelju zahteve (osebno ime ali firmo in stalno prebivali$¢e ali poslovni
naslov vlagatelja);

— podatke o objektu oziroma gradniji, ki je predmet zahteve (parcelne Stevilke, na katerih
objekt stoji, in Stevilka stavbe, Ce je dolocena);

— podatek o uporabi komunalne infrastrukture in podatek o klasifikaciji objekta v skladu s
predpisom, ki ureja klasifikacijo vrst objektov CC-Sl;

in ji prilozi:

— zemljiS8kokatastrski nacrt, €e je objekt vpisan v kataster nepremicnin, oziroma elaborat
v skladu z zakonom, ki ureja kataster nepremicnin, e ta Se ni vpisan, kadar je takSen
vpis predpisan;

— posnetek obstojeCega stanja (tlorisi, prerezi in pogledi oziroma drugi posnetki in
dimenzije objekta, povrSina gradbene parcele, ¢e se parcela dolo¢a, pri stavbah tudi tlorisi
vseh etaz z osnovnimi merami prostorov, seznamom prostorov s povrSinami in podatek
o bruto tlorisni povrsini ter pri stavbah kulturne dedisCine tudi vse fasade);

— dokazilo o izkazani pravici graditi v skladu s 3. toCko prvega odstavka 46. ¢lena tega
zakona;

— dokazilo o daljSem obstoju objekta.

(3) Ne glede na prvi odstavek tega Clena se dovoljenje za objekt daljSega obstoja ne izda,
Ce gre za nevaren objekt, za katerega je bil izre€en inSpekcijski ukrep.

(4) V postopku izdaje dovoljenja za objekt daljSega obstoja se preverjajo dejstva iz
prvega, drugega in tretjega odstavka tega Clena, razen oskrbe z minimalno komunalno
opremo. Pred izdajo dovoljenja za objekt daljSega obstoja je treba predloziti potrdilo
obcine o pla¢anem komunalnem prispevku v skladu z zakonom, ki ureja prostor, in placati
nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo v skladu s 106. ¢lenom tega zakona ali prvi
obrok nadomestila, Ce je odobreno obro¢no odplacevanje, oziroma predloZziti dokazilo, da
gre za objekt, v katerem se opravlja dejavnost javne gasilske sluzbe.

(5) Stranski udelezenci iz drugega odstavka 48. ¢lena tega zakona lahko v postopku
izdaje dovoljenja za objekt daljSega obstoja nasprotujejo le obstoju dejstev iz prvega,
drugega in tretjega odstavka tega €lena.

(6) Dovoljenje za objekt daljSega obstoja velja pogojno in ga upravni organ lahko
razveljavi na zahtevo vlade ali ob¢&ine brez odSkodninske odgovornosti, ¢e je to potrebno
zaradi zavarovanja javnega interesa po predpisih, veljavnih v ¢asu gradnje objekta, in
sicer ob neposredni ogroZenosti zdravja in zivljenja ljudi ter delov okolja v skladu s
predpisi, ki urejajo varstvo okolja. Razveljavitev ni mogoc&a, ¢e je ogrozenost mogoce
odpraviti z drugimi milejSimi sredstvi.
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(7) Ne glede na izdano dovoljenje za objekt daljSega obstoja lastnik objekta ni upravi¢en
od obcline zahtevati gradnje manjkajoCe komunalne opreme, Ce je objekt zunaj
dolo¢enega obmocja komunalnega opremljanja."

15. Dovoljenje za objekt daljSega obstoja je poleg odlo¢be o legalizaciji vrsta upravne
odloc¢be, ki se izda v postopku legalizacije objektov kot postopku ureditve pravnega
stanja Ze zgrajenega objekta, dela objekta, rekonstrukcije ali spremembe namembnosti
objekta, izvedene brez gradbenega dovoljenja ali v nasprotju s pogoji, dolo€enimi z
gradbenim dovoljenjem.? Splo$na pravila in pogoje, ki veljajo za obe vrsti upravnih
odloc¢b, dolo¢a 142. €len GZ-1. Postopek in pogoji za izdajo odlocbe o legalizaciji (143.
do 145. ¢len GZ-1) ter dovoljenja za obstoj (146. ¢len GZ-1) se razlikujejo, v obeh
primerih pa ima izdaja odlo¢be za posledico, da objekt ali del objekta, ki ima odlocbo o
legalizaciji ali dovoljenje za objekt daljSega obstoja, ni nelegalen ali neskladen in se
zanj Steje, da ima uporabno dovoljenje v skladu z GZ-1.# Bistvene znacilnosti, ki
opredeljujejo dovoljenje za objekt daljSega obstoja in po katerih se ta lo¢i od odlo¢be o
legalizaciji, so: (1) da se lahko izda le za objekt, del objekta, rekonstrukcijo objekta ali
spremembo namembnosti objekta, ki od 1. 1. 2005 obstaja v bistveno enakem obsegu
in bistveno enaki namembnosti, (2) da se v postopku njegove izdaje v zvezi z objektom
preverja samo izpolnjevanje pogojev glede starosti objekta ter njegovega obstoja v
bistveno enakem obsegu in bistveno enaki hamembnosti in dejstva, da ne gre za
nevaren objekt, za katerega je bil izreCen inSpekcijski ukrep, stranski udeleZzenci pa
lahko prav tako nasprotujejo le obstoju teh dejstev, ter (3) njegova pogojna narava, saj
je dovoljenje za objekt daljSega obstoja pod pogoji iz Sestega odstavka 146. lena GZ-1
mogoce razveljaviti kadar koli po njegovi izdaji.

16. Predlagatelj izpodbija 146. &len GZ-1 v celoti. Meni, da je zakonska ureditev
pomanijkljiva, ker v postopku izdaje dovoljenja za objekt daljSega obstoja ne zahteva
pridobitve mnenj glede skladnosti objekta s prostorskimi akti in predpisi o urejanju
prostora ter minimalne komunalne oskrbe objekta in ker obenem ne dolo¢a nobenih
omejitev glede prostora, na katerem je zgrajen objekt, ter torej ne vsebuje nobenih
varovalk, ki bi prepreCevale, da se izda dovoljenje za objekt daljSega obstoja, niti ¢e je
ta zgrajen v najbolj obCutljivih ekosistemih. Odsotnost preverjanja skladnosti gradnje z
dolo¢bami prostorskega izvedbenega akta in predpisov v pristojnosti posameznih
mnenjedajalcev je temeljna znacilnost postopka izdaje dovoljenja za objekt daljSega
obstoja® kot postopka legalizacije obstojeCega stanja.® Ustavno sodisce je zato Stelo,
da predlagatelj ne zatrjuje protiustavne pravne praznine iz razloga, ker zakonodajalec

3 Prvi odstavek 142. ¢lena GZ-1.

4 Tretji odstavek 142. ¢lena GZ-1.

5 Primerjaj Predlog gradbenega zakona (GZ) — prva obravnava (EVA: 2015-2550-0004) z dne
18. 5. 2017, obrazlozitev k 50. ¢lenu Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 61/17, 72/17 —
popr. in 65/20 — v nadaljevanju GZ).

6 Tako S. Ristanovi¢ v: A. Velkavrh in S. Ristanovi¢ (ur.), Gradbeni zakon (GZ-1) s komentarjem
in stvarnim kazalom, Lexpera, GV ZaloZba, Ljubljana 2024, str. 712.
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ni uredil sodelovanja mnenjedajalcev v postopku izdaje dovoljenja za objekt daljSega
obstoja in ni predvidel ustreznih omejitev glede umescCenosti v prostor objekta, za
katerega se dovoljenje lahko izda, temve€ da trdi, da je institut dovoljenja za objekt
daljSega obstoja, kot ga je uredil zakonodajalec, v neskladju z Ustavo. Glede na
navedeno je Ustavno sodidce sledilo predlagatelju in ocenilo skladnost 146. ¢lena GZ-1
z Ustavo.

B. -1l
Presoja z vidika prvega odstavka 140. ¢lena Ustave

17. Predlagatelj izpodbijani zakonski ureditvi dovoljenja za objekt daljSega obstoja na
prvem mestu ocita, da posega v izvirno pristojnost ob€in, da urejajo prostor in nacrtujejo
prostorski razvoj na svojem obmocdju. Ker je upravljanje s prostorom ena temeljnih in
izvirnih pristojnosti ob¢in, bi morale biti te po predlagatelievem mnenju vklju¢ene v
postopek izdaje dovoljenja za objekt daljSega obstoja.

18. Ustava v 9. Clenu doloCa, da je v Republiki Sloveniji zagotovljena lokalna
samouprava. Prebivalci Republike Slovenije jo uresniCujejo v ob€inah (138. ¢len
Ustave). S tem je samoupravni poloZaj lokalnim skupnostim zagotovljen na ustavni
ravni, kar pomeni, da ga zakonodajalec ne sme odvzeti ali ogrozati.” Pri pravni ureditvi
lokalne samouprave se je Republika Slovenija zavezala upostevati tudi temeljna nacela
evropske lokalne samouprave, ki izhajajo iz Evropske listine lokalne samouprave
(Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave, Uradni list RS, §t. 57/96, MP,
§t. 15/96 — v nadaljevanju MELLS).2 Ta lokalno samoupravo oznacuje kot pravico in
sposobnost lokalnih skupnosti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del
javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva (prvi odstavek 3.
Clena MELLS). Tako lokalna samouprava prebivalcem lokalnih skupnosti zagotavlja
sodelovanje pri upravljanju javnih zadev lokalne narave, lokalnim skupnostim pa
zagotavlja dolo¢eno stopnjo neodvisnosti, zlasti v razmerju do drzave.® Bistveni
element lokalne samouprave in njene neodvisnosti se kaze v organizacijski,
funkcionalni, finan¢ni in teritorialni avtonomiji ob¢in nasproti drzavi.'® Avtonomija ob¢in
nasproti drzavi je urejena z Ustavo in zakoni.!"

7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-230/10 z dne 23. 6. 2011 (Uradni list RS, &t. 56/11), 9.
toCka obrazlozitve.

8 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-312/08 z dne 20. 5. 2010 (Uradni list RS, §t. 47/10), 24.
toCka obrazlozitve.

9 Odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-230/10, 9. tocka obrazloZitve.

0 Odlo¢be Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-22/15 z dne 27. 3. 2019 (Uradni list RS, §t. 32/19, in
OdIUS XXIV, 1), 22. to¢ka obrazlozZitve, §t. U-1-230/10, 9. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-1/11 z
dne 25. 5. 2011 (Uradni list RS, §t. 45/11), 15. to¢ka obrazlozitve.

" Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-22/15, 22. tocka obrazloZitve.



19. Oc¢itke o posegu v funkcionalno avtonomijo lokalne samouprave Ustavno sodiS¢e
presoja z vidika prvega odstavka 140. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da v pristojnost ob¢ine
spadajo lokalne zadeve, ki jih obCina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo
prebivalce obc&ine. Ustavno sodiS¢e je Ze v odlogbi &t. U-1-98/95 z dne 11.7. 1996
(Uradni list RS, &t. 44/96, in OdIUS V, 118) raz€lenilo pomen te ustavne doloc¢be.
Pojasnilo je, da drzava s svojimi predpisi ne sme posec€i v zajam&eno podrocje izvirne
pristojnosti obcine.’? Ustavno sodiS¢e je v tej odlocbi oblikovalo test presoje, po
katerem je poseg v funkcionalno avtonomijo lokalne samouprave dopusten, &e je
zakonodajalec z njim Zelel zavarovati kakSno drugo ustavno vrednoto, Ce je bil ukrep
za dosego tega cilja nujen in ¢e pomen varovane vrednote v konkretnem primeru
pretehta nad pomenom druge ustavno varovane vrednote, to je lokalne samouprave.'?
Vendar pa razvoj ustavnosodne presoje kaze, da je Ustavno sodid€e od tega testa
odstopilo. Ze v odloébi §t. U-1-239/10 z dne 23. 6. 2011 (Uradni list RS, $t. 56/11), 15.
toCka obrazloZitve, je zavrnilo o€itke predlagateljice, da bi moralo posege v avtonomni
polozaj lokalne skupnosti presojati po nacelu sorazmernosti, ker gre pri prvem odstavku
140. ¢lena Ustave za konkretizacijo sploSne svobode ravnanja iz 35. Clena Ustave.
Sprejelo je staliS¢e, da oCitke o posegu v avtonomni polozaj lokalne skupnosti presoja
samo z vidika prvega odstavka 140. Clena Ustave, ki poudarja avtonomijo lokalne
skupnosti, hkrati pa je tudi omejitvena dolo¢ba za zakonodajalca.’ Ustavno sodiSce je
pri tem upostevalo, da je za poloZaj lokalne skupnosti pomembno nacelo, ki ga vsebuje
4. ¢len MELLS in dolo¢a, da morajo biti temeljna pooblastila in naloge lokalne
samouprave doloCeni z Ustavo in zakonom. Avtonomnost obc&ine pri izvrevaniju
izvirnih pristojnosti ne pomeni, da je obCina popolnoma samostojna pri njihovem
izvrSevanju, temveg je lokalna skupnost pri tem vezana na Ustavo in zakone.™ V tej in
kasnejSih odlo¢bah Ustavnega sodiSCa se je tako izoblikoval pristop, po katerem
Ustavno sodidCe pri oceni ustavnosti predpisa z vidika funkcionalne avtonomije obc&ine
presoja, ali je drzava z njim posegla v zajam€eno podrocje izvirne pristojnosti obcCine
tako, da obc¢ina ne bi ve¢ mogla ucinkovito izvr§evati svojih izvirnih pristojnosti.'®

2 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-98/95, 18. tocka obrazloZitve.

3 Prav tam, 21. to¢ka obrazlozitve, tocka X. — podrocje urejanja prostora in graditve objektov.
Enako tudi odlo¢ba Ustavnega sodis¢a &t. U-1-144/14 z dne 9. 3. 2017 (Uradni list RS, &t. 14/17,
in OdIUS XXII, 5), 11. to¢ka obrazlozitve.

4 Primerjaj tudi odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-I-783/21, U-1-803/21, U-1-81/22 z dne
4.7.2024 (Uradni list RS, §t. 62/24), 19. tocka obrazlozitve, in §t. U-I-13/94 z dne 21. 1. 1994
(Uradni list RS, §t. 6/94, in OdIUS 111, 8).

5 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa st. U-1-239/10, 16. tocka obrazlozitve.

6 Poleg odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-239/10, 15. to¢ka obrazlozitve, glej tudi odlo¢be
Ustavnega sodisc¢a st. U-1-230/10, 10. tocka obrazlozitve, §t. U-I-65/17 z dne 2. 9. 2021 (Uradni
list RS, §t. 159/21, in OdIUS XXVI, 25), 20. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-404/18 z dne 19. 5. 2022
(Uradni list RS, &t. 79/22), 22. toCka obrazlozitve. Drugace odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. U-I-
144/14, 11. to¢ka obrazlozitve.
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20. Navedena presoja uposteva, da je lokalna samouprava po Ustavi temelj in sestavni
del drzavne ureditve.'” Lokalna samouprava je tako institucionalna kot instrumentalna
raven upravljanja javnih zadev in ima v tem smislu svojevrsten polozZaj v sistemu zavor
in ravnovesij.”® Obc¢ine na lokalni ravni izvrSujejo oblast,’ Ustava pa v razmerju do
drzave varuje njihov polozaj kot avtonomen. Prvi odstavek 140. ¢lena Ustave pomeni
ustavni branik pred posegi drzave v jedro lokalne samouprave in drZavi prepoveduje,
da bi s svojimi predpisi posegla v zajameno podrocje izvirnih pristojnosti ob¢ine. Pri
presoji ustavne skladnosti zakona z vidika navedene ustavne doloCbe gre torej za
odlo¢anje o razmerju med dvema ravnema javne oblasti. Zato pri tem ne more biti v
ospredju vprasanje ustavne dopustnosti drzavnega posega v lokalno samoupravo,
katere jedro je ustavnopravno varovano pred tovrstnimi posegi, temvec je pri presoji z
vidika funkcionalne avtonomije obcin odloCilno merilo ustavna zahteva, da drzava s
svojimi predpisi ob&inam ne sme onemogocati u€inkovitega izvrSevanja njihovih izvirnih
nalog. Ce je ob&inam zaradi drzavnega predpisa to onemogoéeno, je tak predpis v
neskladju s prvim odstavkom 140. ¢lena Ustave. Tudi v obravnavanem primeru mora
Ustavno sodisCe zato glede na ocitke predlagatelja oceniti, ali institut dovoljenja za
objekt daljSega obstoja, kot ga ureja 146. ¢len GZ-1, ob&inam onemogoca ucinkovito
izvrSevanje njihove izvirne pristojnosti, da urejajo prostor in nacrtujejo prostorski razvoj
na svojem obmocgju, in gre zato za protiustavni poseg v ustavno zajamceno podrocje
izvirnih pristojnosti obcin.

21. Ustava, razen pri zagotavljanju oskrbe prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo
gospodinjstev (Cetrti odstavek 70.a &lena Ustave), izrecno ne dolo&a izvirnih pristojnosti
lokalnih skupnosti.?® Opredeljuje jih s pojmom "lokalna javna zadeva",?! ki ga je treba
razlagati v skladu z druZbenim razvojem, krajem in Easom ter posebnimi znacilnostmi
posameznih obcin in ki zajema vse zadeve skupnega pomena za Zivljenje in delo
prebivalcev v lokalni skupnosti in za razvoj njenega gospodarstva.?? Ustava ob¢inam
zagotavlja obstoj tistih izvirnih pristojnosti, ki so nujne za izvrSevanje njihove ustavne
funkcije, to je zadovoljevanje javnih potreb in interesov prebivalcev na ravni lokalne
skupnosti. Gre za pristojnosti, ki prebivalcem omogocajo avtonomno organizacijo in

17 Primerjaj M. Sendur v: M. Avbelj (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, del 1: Clovekove
pravice in temeljne svobos€ine, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str.
89.

8 Prav tam, str. 94.

9 Odlocba Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-285/94 z dne 30. 3. 1995 (Uradni list RS, &t. 20/95, in
OdIUS 1V, 30), 9. tocka obrazloZitve.

20 Sklep Ustavnega sodiscéa st. U-1-121/19 z dne 13. 6. 2019, 5. tocka obrazloZitve.

21 Ustavno sodisce je pojem "lokalna javna zadeva" kot razmejitveno orodje med drzavnimi
pristojnostmi in pristojnostmi lokalnih skupnosti raz¢lenilo ze v odloc¢bi §t. U-1-98/95, 18. toCka
obrazloZitve.

22 Odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-223/16 z dne 23. 4. 2020 (Uradni list RS, §t. 65/20, in
OdIUS XXV, 7), 27. to¢ka obrazlozitve.
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upravljanje skupnega Zivljenja na obmocju ob¢ine ter ki imajo z ob¢inami neposredno
teritorialno, funkcionalno in interesno vez.2?

22.V skladu s tretjo alinejo drugega odstavka 21. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10 in 30/18 —
v nadaljevanju ZLS), ki konkretizira 140. ¢len Ustave, obCina za zadovoljevanje svojih
potreb nadrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na podrocju
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluzbo gospodarjenja s
stavbnimi zemlji&¢i. Ustavno sodidCe je Ze sprejelo staliS¢e, da upravljanje s prostorom
na obmocju obcine, del katerega sta tudi prostorsko nacrtovanje in SirSe prostorsko
urejanje, spada v ustavno zagotovljeno jedro izvirnih pristojnosti ob¢in, varovano v
prvem odstavku 140. ¢lena Ustave.?* Gre za dejavnost, pri kateri mora obc&ina urediti
skupno Zivljenje in pravila zanj?® in brez katere obc¢ina ne more izvajati razvojne,
gospodarske in poselitvene politike, ki pomembno vplivajo na njeno privlaénost za
bivanje in investicije.?® Obenem je Ustavno sodi$¢e Ze sprejelo stali§¢e, da obcine niso
izkljuéno pristojne za vsakrSno urejanje prostora na svojem obmocju. Razdelitev
pristojnosti na podro&ju urejanja prostora in prostorskega naértovanja med drzavo in
obdino ureja prostorska zakonodaja,?” razmejitveno orodje med pristojnostmi ob¢&ine in
drzave pa je tudi na tem podrocju pojem "lokalna javna zadeva".?® ZUreP-3 je
pristojnosti med drZzavo in ob¢ino na podroc¢ju urejanja prostora razdelil tako, da je
obcina med drugim pristojna za pripravo prostorskih aktov na obg¢inski in medobdinski
ravni; sodelovanje pri pripravi prostorskih aktov drzave; doloCanje ciljev in izhodis¢
prostorskega razvoja obc&ine; nacrtovanje prostorskih ureditev lokalnega pomena?® ter
doloCanje namenske rabe prostora in prostorskih izvedbenih pogojev na svojem
obmocju s prostorskimi akti; izdajanje soglasij oziroma mnenj o skladnosti posegov,
gradnje ali uporabe prostora s prostorskimi izvedbenimi akti iz svoje pristojnosti v
skladu z ZUreP-3 in v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj v skladu s predpisi, Ki
urejajo graditev.30

23. Dovoljenje za objekt daljSega obstoja ni institut prostorskega nacrtovanja, temvec
gre za ukrep pravne ureditve statusa nelegalnih objektov, torej za ukrep na podrocju

23 Prav tam, 28. tocka obrazloZitve.

24 Prav tam, 28. tocka obrazlozitve. Primerjaj tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-22/15,
24. toCka obrazlozitve.

25 Odloc¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-223/16, 32. toCka obrazlozitve.

26 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa s§t. U-1-22/15, 24. tocka obrazlozZitve. Primerijaj tudi T. Jerovsek,
Razmerja med drzavo in samoupravo, Javna uprava, Institut za javno upravo: Gospodarski
vestnik, let. 30, §t. 1 (1994), str. 49.

27 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a &t. U-1-164/14 z dne 16. 11. 2017 (Uradni list RS, §t. 75/17, in
OdIUS XXIl, 13), 18. in 19. toCka obrazlozitve.

28 Prav tam, 20. to¢ka obrazloZitve.

29 Prostorske ureditve lokalnega pomena opredeljuje Cetrti odstavek 53. ¢lena ZUreP-3.

30 Drugi odstavek 5. ¢lena ZUreP-3.

11



VS

graditve objektov. V tem pogledu ima Vlada prav, da nacrtovanje prostorskega razvoja
obcine kljub izpodbijanemu zakonskemu ukrepu ostaja v pristojnosti ob¢in. Vendar pa
se presoja izpodbijanega zakonskega ukrepa z vidika prvega odstavka 140. Clena
Ustave ne more omejiti na vprasanje ustavne skladnosti razmejitve pristojnosti na
podro€ju nacértovanja prostorskega razvoja oziroma urejanja prostora med drZzavo in
obc&inami. UpoStevati je treba, da sta urejanje prostora,?' katerega del je tudi prostorsko
nacrtovanje,®? in graditev objektov medsebojno povezani dejavnosti, ki se nanasata na
poseganje Cloveka v okolje. Gradnja objektov je previadujo¢ in najpomembnejsi nacin
trajnega preoblikovanja prostora, ki se izvaja na podlagi prostorskih aktov, zato sta
gradbena in prostorska zakonodaja med seboj nelocljivo povezani.3® Zakonski ukrep,
sprejet na podro&ju graditve objektov, zato ni nujno brez vpliva na podro&ju urejanja
prostora oziroma SirSega upravljanja s prostorom.

24. Upravljanje s prostorom za zadovoljevanje javnih potreb na ravni lokalne skupnosti
zajema tako vrednostno odloCanje glede uporabe prostora na obmocju obcine na
politi¢ni ravni (t. i. institucionalna raven) kot sprejemanje odloditev, s katerimi ob&ine
uresnicujejo zastavljene cilje (t. i. instrumentalna raven).?* Lokalna skupnost je pri
odloCitvah do neke mere svobodna, zlasti pri naCrtovanju poselitve in razmestitve
razlicnih dejavnosti, nac¢rtovanju infrastrukture itd.3® Ker je prostor, ki je ljudem na
razpolago za zadovoljevanje tako zasebnih kot javnih potreb — tudi zaradi
gospodarskega in SirSe druzbenega razvoja — vedno bolj omejen, je skrbno nacértovanje

31 Urejanje prostora obsega prostorsko nacrtovanje, postopek umesc¢anja, podrobnejSega
nacrtovanja in dovoljevanja prostorskih ureditev drzavnega pomena, izvajanje ukrepov
zemljiSke politike ter pripravo in sprejetje drugih aktov urejanja prostora, spremljanje stanja
prostorskega razvoja, izvajanje posegov v prostor, inSpekcijski nadzor in zagotavljanje s tem
povezanih informacijskih storitev (tretji odstavek 2. ¢lena ZUreP-3).

32 Prostorsko nacrtovanje je kontinuirana interdisciplinarna dejavnost, s katero se z
dogovarjanjem in usklajevanjem med udelezenci urejanja prostora na strateski ravni nacrtuje
prostorski razvoj, na izvedbeni ravni pa se nacrtujejo prostorske ureditve in dolo¢a izvedbena
regulacija prostora in ki se udejanja z izdelavo in pripravo prostorskih aktov ter postopki
drzavnega prostorskega nacrtovanja (44. tocka prvega odstavka 3. ¢lena ZUreP-3).

33 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-165/09 z dne 3. 3. 2011 (Uradni list RS, §t. 20/11), 7.
toCka obrazlozitve.

34 Slovar slovenskega knjiznega jezika pojem upravljati definira kot "urejati, usmerjati Zivljenje v
kaki druzbeni skupnosti" oziroma kot "odlo¢ati o uporabi, izkori§¢anju, vzdrzevanju Cesa"
(Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja,
www.fran.si, dostop 25. 4. 2025). Pojem upravljanje v druzbenih sistemih oznacuje proces
vodenja in usmerjanja, ki dologen sistem pripelje do uresnicenja njegovih ciljev (glej J. Cebulj v:
L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in
evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 490).

35 Glej odloébo Ustavnega sodisca st. U-1-329/22 z dne 22. 1. 2025 (Uradni list RS, §t. 12/25),
28. tocka obrazloZitve.
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njegove namenske rabe in smotrne izrabe izjemnega pomena.® Eden pomembnejsih
instrumentov urejanja prostora na lokalni ravni so prostorski akti, s katerimi obcina
opredeljuje prostorski razvoj ob&ine (prostorski stratedki akt) ter nacrtuje prostorske
ureditve in dolo€a izvedbeno regulacijo prostora (prostorski izvedbeni akt). Z njimi
obcina dolo¢a usmeritve v zvezi s posegi v prostor, vrste mogoc&ih posegov v prostor
ter pogoje in merila za njihovo izvedbo.

25. Avtonomija obcine tudi na podroCju prostorskega nacrtovanja ni neomejena,
temvec je lokalna skupnost pri prostorskem nacrtovanju vezana na Ustavo in zakone.
S ciljem zagotoviti smotrno izkori§€anje zemljiS¢ mora obc&ina urejati rabo zemljiS¢ na
nacin, da kar najbolj pride do izraza njihova gospodarska, socialna in ekolodka funkcija.
Pri tem mora upostevati tudi posebne pogoje za uporabo zemljiS¢, ki jih doloci
zakonodajalec (prvi odstavek 71. &lena Ustave), ter posebno varstvo kmetijskih in
gozdnih zeml;jis¢ (drugi odstavek 71. €lena in drugi odstavek 73. ¢lena Ustave). Lokalna
samouprava je omejena tudi s cilji in izhodiS¢i SirSega prostorskega urejanja, varstvom
okolja in drugimi z zakoni urejenimi sektorskimi posegi v okolje.?” V postopkih
sprejemanja prostorskih aktov mora lokalna skupnost omogociti sodelovanje javnosti
ter uskladiti interese razli¢nih subjektov v prostoru, razvojne potrebe z varstvenimi
zahtevami, javno korist z zasebnimi interesi oziroma oblikovati pravne rezime za
varovanje in rabo prostora. Njene odlocCitve morajo temeljiti na strokovnih standardih,
dognanjih in analizah o lastnostih in zmogljivostih prostora (nacelo strokovnosti).
Obcina je zavezana, da pri prostorskem nacrtovanju skuSa doseci cilj skladnega
prostorskega razvoja z obravnavo razli¢nih potreb in interesov z javnimi koristmi ter
omogocCa kakovostno zZivljenjsko okolje s takSno rabo prostora, ki udejanja nacelo
trajnostnega prostorskega razvoja.3® V teh okvirih je odlo¢anje o namenski rabi zemljis¢
na njenem obmocju v pristojnosti obCine. Ker odloCitev ob¢ine o predvideni rabi
zemlji8¢ pomeni temelj oziroma izhodiS&e za gospodarjenje s prostorom in usmerjanje
obc&inskega razvoja,® je v predstavljenih okvirih varovana v okviru prvega odstavka
140. ¢lena Ustave.

26. 1z dosedanje ustavnosodne presoje z vidika prvega odstavka 140. ¢lena Ustave Ze
izhaja, da obCina ne sme biti popolnoma izklju¢ena iz odloCanja o rabi prostora na
njenem obmodgju. V odlo¢bi &t. U-1-164/14 (22. toCka obrazloZitve) je Ustavno sodisce
sprejelo staliS¢e, da spoStovanje funkcionalne avtonomije obdin na podrocju
prostorskega nacrtovanja zahteva, da mora imeti ob¢ina moznost vpliva tudi v

36 Primerjaj odloc¢bi Ustavnega sodiséa st. U-1-6/17 z dne 20. 6. 2019 (Uradni list RS, §t. 46/19,
in OdIUS XXV, 9), 18. toCka obrazloZitve, in §t. U-1-260/02 z dne 17. 2. 2005 (Uradni list RS, §t.
25/05, in OdIUS XIV, 7), 7. to¢ka obrazlozitve.

37 Odlocbe Ustavnega sodisc¢a st. U-1-22/15, 24. tocka obrazlozitve, st. U-1-164/14, 18.-21. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-58/12 z dne 2. 10. 2013 (Uradni list RS, §t. 90/13), 8. toCka obrazlozitve.
38 Odloc¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-329/22, 28. toCka obrazlozitve.

39 Qdlocbi Ustavnega sodiséa §t. U-1-6/17, 19. toCka obrazlozitve, in §t. U-1-43/13 z dne
9. 10. 2014 (Uradni list RS, &t. 76/14), 10. to¢ka obrazloZitve.
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postopkih umes&anja drzavnih prostorskih ureditev v prostor na njenem obmogju. Ze v
odlochi st. U-1-98/95 (21. toCka obrazlozitve) pa je Ustavno sodiS¢e sprejelo stalisce,
da je dovoljevanje posegov v prostor, kadar gre za posege v prostor lokalnega znacaja,
lokalna javna zadeva, ki se nanasa pretezno na prebivalce obCine. Ustavno sodisce je
pri oceni ustavne skladnosti zakonskega prenosa pristojnosti izdajati lokacijska
dovoljenja z obcinskih upravnih organov na drzavne upos$tevalo, da pri izdaji
lokacijskega dovoljenja ni bilo diskrecijske pravice, temvec je Slo za odlo€anje, ki je bilo
vezano na dolo¢be predpisov (zlasti zakona in prostorskih izvedbenih aktov) in je torej
pomenilo zgolj izvrdevanje obcinskih odlocitev, sprejetih v okviru izvirne pristojnosti
obline. Ker je oblinam Se vedno ostala pristojnost razpolaganja s prostorom
(prostorskega planiranja in izdajanja prostorskih izvedbenih aktov), ob¢ina pa je lahko
v upravnih postopkih na podrocju urejanja prostora tudi sodelovala kot stranka, saj se
ti postopki dotikajo njenih pravic,*® in se pritoZila zoper odlo¢bo upravne enote, je
Ustavno sodiS¢e ocenilo, da drZzavni poseg v pristojnosti ob€in na podrocju urejanja
prostora ni velik, saj ob&ina ohranja pristojnosti na podro¢ju odlo¢anja o rabi prostora.
Izpodbijani zakonski ukrep po presoji Ustavnega sodiSca zato ni bil v neskladju s prvim
odstavkom 140. ¢lena Ustave.

27. Odlo&anje o rabi prostora na obmocju ob¢ine praviloma poteka na dveh ravneh: na
splosni in abstraktni ravni z dolocitvijo usmeritev v zvezi s posegi v prostor, vrst
mogocih posegov v prostor ter pogojev in meril za njihovo izvedbo v prostorskih aktih
ter na posamicni in konkretni ravni z dovoljevanjem nacrtovanih prostorskih ureditev v
upravnem postopku. Gradnja objekta je praviioma dopustna na podlagi
(pravnomocnega) gradbenega dovoljenja,*' v postopku izdaje katerega upravni organ
preveri tudi skladnost objekta s prostorskimi akti.*?> Na ta nacin je zagotovljeno, da so
dovoljeni zgolj tisti posegi v prostor, ki so skladni z nacrtovanim prostorskim razvojem
na obmocju obcine ter z namensko rabo prostora, opredeljeno v prostorskih aktih. Za
primer nelegalne gradnje in gradnje, ki ni skladna z izdanim gradbenim dovoljenjem, je
predviden izrek ustreznega inSpekcijskega ukrepa.*

40 V/sebina prvega odstavka 93. ¢lena ZLS od uveljavitve ZLS ostaja nespremenjena.

41 Prvi odstavek 5. ¢lena GZ-1. Primerljivo dolo¢bo je vsebovala tudi pred letom 2005 veljavna
gradbena zakonodaja, glej 3. €len Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, $t. 102/04 — uradno
precis€eno besedilo, 14/05 — popr., 126/07, 108/09, 57/12, 110/13 in 19/15 — v nadaljevanju
ZGO0-1) in 7. Elen Zakona o graditvi objektov (Uradni list SRS, 5t. 34/84, 29/86, Uradni list SFRJ,
§t. 83/89, Uradni list SRS, §t. 5/90, Uradni list RS — stari, §t. 10/91, Uradni list RS, §t. 13/93,
66/93, 71/93, 59/96, 45/99 in 52/2000 — v nadaljevanju ZGO), veljavnega do 1. 1. 2003.

42 Primerjaj drugi odstavek 282. ¢lena ZUreP-3, ki obcini daje poloZaj mnenjedajalca v postopku
izdaje gradbenega dovoljenja. Primerjaj tudi prvi odstavek 66. ¢lena ZGO-1, ki je dolocal
preverjanje skladnosti projekta s prostorskim aktom pred izdajo gradbenega dovoljenja, in 41.
¢len ZGO, veljavnega do 1. 1. 2003, ki je predvideval skladnost projekta s pogoiji iz lokacijskega
dovoljenja.

43 Glej 93. in 95. ¢len GZ-1.
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28. Izpodbijani zakonski ukrep (dovoljenje za objekt daljega obstoja) omogoca
ureditev pravnega stanja (vsakrSnega) Ze zgrajenega objekta, dela objekta,
rekonstrukcije ali spremembe namembnosti objekta,** izvedene brez gradbenega
dovoljenja ali v nasprotju s pogoji, dolo¢enimi z gradbenim dovoljenjem. V skladu z
izpodbijano zakonsko ureditvijo upravni organ v postopku odlo¢anja o zahtevi za izdajo
dovoljenja za objekt daljSega obstoja preverja le, ali gre za objekt, ki od 1. 1. 200545
obstaja v bistveno enakem obsegu in bistveno enaki namembnosti, in ali pri tem ne gre
za nevaren objekt, za katerega je bil izre€en inSpekcijski ukrep. Za razliko od postopka
odlo€anja o zahtevi za izdajo odloCbe o legalizaciji (143. do 145. ¢len GZ-1) zato
vlagatelju zahteve za izdajo dovoljenja za objekt daljSega obstoja tudi ni treba priloziti
mnenj mnenjedajalcev in utemeljiti skladnosti objekta s prostorskim aktom, ki so veljali
kadar koli v ¢asu od zaCetka gradnje objekta do zacCetka izdelave dokumentacije za
legalizacijo objekta. Upravni organ namrec, drugaCe kot v postopku izdaje odlocbe o
legalizaciji,*® ne preverja, ali so bila h gradnji objekta pridobljena zahtevana mnenja in
ali je gradnja objekta skladna z upo&tevnimi predpisi. Upravni organ v postopku izdaje
dovoljenja za objekt daljSega obstoja ne preverja niti, ali je objekt zgrajen na obmocju
namenske rabe, ki je (bilo) v obCinskih prostorskih aktih predvideno za gradnjo. Zato
tudi obcini, ki ima sicer vlogo mnenjedajalke glede skladnosti posegov v prostor z
obginskimi prostorskimi izvedbenimi akti, neposredno uporabnimi temeljnimi pravili
urejanja prostora in podrobnejSimi pravili urejanja prostora,*” v postopku izdaje
dovoljenja za objekt daljSega obstoja ni omogo&eno preverjanje skladnosti posega v
prostor, glede katerega se zahteva izdaja dovoljenja za objekt daljSega obstoja, z
obcinskimi prostorskimi izvedbenimi akti in s tem povezano varstvo javnega interesa.
V skladu z izpodbijano zakonsko ureditvijo lahko investitor, lastnik ali imetnik stavbne
pravice zahteva izdajo dovoljenja za (vsakrdni) objekt daljSega obstoja ne glede na
skladnost navedenega objekta s prostorskimi akti, veljavnimi v ¢asu njegove gradnje
oziroma v ¢asu izdaje dovoljenja, in podroéno zakonodajo, ki ureja posege v prostor za
posamezne vrste zemljiS¢. Navedeno pomeni, da izpodbijani zakonski ukrep omogoca
legalizacijo objekta ne glede na to, na katerem zemljiS¢u ta stoji, in neodvisno od
namenske rabe in varstvenih reZzimov, dolo€enih za to konkretno zemljisCe.

29. Predlagatelj obenem utemeljeno opozarja, da so obline — z izjemo izdaje potrdila
o platanem komunalnem prispevku — popolnoma izkljuéene tudi iz samega postopka
odloCanja o izdaji dovoljenja za objekt daljSega obstoja. Peti odstavek 146. ¢lena GZ-

44\ nadaljevanju odlocbe se za vse $tiri vrste posegov uporablja izraz "objekt".

45 Dodatno omejitev dolo¢a drugi odstavek 142. ¢lena GZ-1, ki prepoveduje legalizacijo za
objekt, ki je zgrajen po 30. 4. 2004 in za katerega bi bilo treba pred gradnjo pridobiti
pravnhomocno okoljevarstveno soglasje ali pravhomoc&no naravovarstveno soglasje, pa to ni bilo
pridoblijeno, ali v katerem se je izvajal poseg, za katerega bi moralo biti pridobljeno
pravhomocno okoljevarstveno soglasje ali pravhomoc¢no naravovarstveno soglasje, pa to ni bilo
pridobljeno.

46 Glej 3. tocko prvega odstavka 145. ¢lena GZ-1.

47 Primerjaj drugi odstavek 282. ¢lena ZUreP-3.
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1 sicer dopus€a stransko udeleZbo v postopku izdaje dovoljenja za objekt daljSega
obstoja, vendar pa so ugovori, ki jih lahko uveljavljajo stranski udelezenci, omejeni na
nasprotovanje obstoju dejstev iz prvega do tretjega odstavka 146. ¢lena GZ-1. |z tega
sledi, da obcina, tudi e bi ji bil v postopku izdaje gradbenega dovoljenja priznan polozaj
stranske udeleZenke zaradi varstva njenih pravic in pravnih koristi,*® v postopku izdaje
dovoljenja za objekt daljSega obstoja ne more uveljavljati ugovorov glede neskladnosti
posega v prostor z vidika njene pristojnosti upravljanja s prostorom na njenem obmocgju.

30. Taka zakonska ureditev postopka legalizacije posegov v prostor, v katerem se ne
preverja skladnost posegov z obcinskimi prostorskimi akti, obCini pa v postopku
obenem ni omogoceno uveljavljanje ugovorov glede neskladnosti posega v prostor z
vidika njene pristojnosti upravljanja s prostorom na njenem obmocju, obcine
popolnoma izklju€uje iz odlo¢anja o rabi prostora na obmocju izvedenih objektov, za
katere je izdano dovoljenje za objekt daljSega obstoja. Ce je objekt, za katerega je
izdano dovoljenje za objekt daljSega obstoja, zgrajen na obmoc¢ju, na katerem po
obcinskih prostorskih aktih gradnja tovrstnih objektov ni predvidena, ali v nasprotju s
prostorskimi izvedbenimi pogoji, ki jih za konkretno obmocje doloajo obcinski
prostorski akt, ob€ina tudi nima na voljo pravnih sredstev, s katerimi bi dosegla
odstranitev objekta in vzpostavitev prejSnjega stanja, ki bi bilo skladno z njenim
nacrtovanim prostorskim razvojem in rabo zemljiS€. V skladu s tretjim odstavkom 142.
Clena GZ-1 tak objekt ni nelegalen oziroma neskladen, zato uvedba inSpekcijskega
postopka — v katerem ima tudi sicer ob¢ina le polozaj predlagatelja*® — v takem primeru
ni mogoc&a. Sesti odstavek 146. Slena GZ-1 sicer doloéa, da velja dovoljenje za objekt
daljSega obstoja le pogojno, in obCini omogoca, da zahteva njegovo razveljavitev.
Vendar pa je razveljavitev predvidena le kot skrajno sredstvo, pridrzano za potrebe
zaradi zavarovanja javnega interesa po predpisih, veljavnih v asu gradnje objekta, ob
neposredni ogroZenosti zdravja in Zivljenja ljudi ter delov okolja v skladu s predpisi, ki
urejajo varstvo okolja, in zgolj za primere, ko ogrozZenosti ni mogoCe odpraviti z
milej§imi sredstvi. Cetudi bi navedeno pravno sredstvo zadostovalo za zagotovitev
varstva okolja, kot navaja Vlada, pa neskladnost posega v prostor s pravili urejanja
prostora in prostorskimi izvedbenimi akti ni razlog za razveljavitev dovoljenja za objekt
daljSega obstoja, zato to pravno sredstvo ne prispeva k zagotovitvi ucinkovitega
izvrSevanja obcinske izvirne pristojnosti upravljanja s prostorom na obmocju obcine.

31. Glede na vsebino 146. ¢lena GZ-1, ki ne vsebuje nobenih omejitev glede zeml;jiS¢,
na katerih stoji objekt, za katerega je mogoce pridobiti dovoljenje za objekt daljSega
obstoja, taka zakonska ureditev pomeni, da je obc&ina lahko v primeru, ko je tako
dovoljenje izdano, sooCena s tem, da na njenem obmocju obstaja objekt, ki ni skladen
z njenim prostorskim razvojem in predvideno rabo zemljiS¢, a obenem velja za

48 Tretja alineja 48. ¢lena GZ-1. Primerjaj tudi prvi odstavek 93. ¢lena ZLS.

49V skladu s prvim odstavkom 10. ¢lena GZ-1 opravljajo inSpekcijski nadzor nad izvajanjem
dolo¢b GZ-1, ki se nana$ajo na gradnjo, za katero je predpisano gradbeno dovoljenje, gradbeni
indpektoriji.
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legalnega. Ker je pri tem obcini odvzeta vsakrSna moznost vpliva na odlocCitev o rabi
prostora na obmocju tovrstnega posega v prostor, gre za zakonski ukrep, ki ob¢inam
na obmodju tovrstnega posega v prostor ne omogoca ucinkovitega izvrSevanja njihove
izvirne pristojnosti upravljanja s prostorom.

32. Neutemeljene so tudi navedbe Vlade, s katerimi v svojem mnenju zagovarja
stalis¢e, da je zakonski ukrep dovoljenja za objekt daljSega obstoja nujno, primerno in
sorazmerno sredstvo za dosego svojega namena (j. da se omogo¢i ureditev pravnega
stanja nelegalnih objektov, ki so v prostoru Ze dolgo). 1z ustaljene ustavnosodne
presoje sicer izhaja, da Ustavno sodisCe pri presoji, ali je zakonodajalec spostoval
ustavno zahtevo po ohranitvi funkcionalne avtonomije ob¢&in, uposteva tudi okolis&ino,
ali konkretno zakonsko ureditev narekuje dolo¢ena ustavna vrednota®® oziroma
¢lovekova pravica.®! Vendar pa v obravnavanem primeru taki razlogi, ki bi zapovedovali
izpodbijano zakonsko ureditev, niso podani. Posamezniki, ki so na nedovoljen nacin
posegli v prostor, s tem svojim dejanjem niso pridobili pravic, ki bi jih varovale pred
prisilno odstranitvijo tako zgrajenega objekta.5? Zato je neutemeljeno sklicevanje Vlade
na zasledovano preprecitev odstranitve objekta kot posega v 33. ¢len Ustave. Prav
tako ne drZi, da odstranitev objekta sama po sebi pomeni poseg v pravice, varovane v
okviru 34. in 36. ¢lena Ustave. V odlocbi &t. U-1-64/14, na katero se v podkrepitev svojih
navedb zmotno sklicuje Vlada, je Ustavno sodiS¢e pojasnilo, da pravica do spostovanja
doma ne pomeni, da mora drZava v primeru, ko bi odstranitev konkretnega objekta
nesorazmerno posegla v pravico do spostovanja doma, takSen objekt zgolj iz tega
razloga legalizirati.>® |z navedene odlo¢be izhaja tudi, da vsak inSpekcijski ukrep
odstranitve objekta ne pomeni posega v pravico do spostovanja doma.5* Zagotovitev
pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave in pravice do spoStovanja doma,
varovane v okviru prvega odstavka 36. ¢lena Ustave, Ze zato ne moreta biti cilja, ki bi
upraviCevala izpodbijano zakonsko ureditev. Prav tako tak razlog ne more biti potreba
po evidentiranju objektov, saj se evidentiranje objektov ne uresnicuje z izdajo dovoljenj
za objekte daljSega obstoja, temvel z obveznostjo vpisa podatkov o nepremicninah, Ki
izkazujejo dejansko stanje v prostoru, v kataster nepremicnin, krSitev katere pomeni
prekrsek, za nadzor nad njenim spostovanjem pa je pooblas¢en geodetski inSpektor.>®

33. Zatrjevanje Vlade, da je izpodbijana zakonska ureditev nujna zaradi dosedanje
pasivnosti ob¢in na podrocju nelegalne gradnje, temelji na zmotnem izhodis¢u, da je
nadzor nad gradnjo, za katero je potrebno gradbeno dovoljenje, v pristojnosti obc&in.

50 Primerjaj odlo¢be Ustavnega sodisca §t. U-1-98/95, 21. tocka obrazlozitve, §t. U-1-230/10, 11.
toCka obrazloZitve, §t. U-1-239/10, 16. tocka obrazloZitve.

51 Primerjaj odlo¢bi Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-65/17, 18. tocka obrazlozZitve, in §t. U-1-404/18,
14. tocka obrazloZitve.

52 Primerjaj sklep Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-107/93 z dne 9. 12. 1993 (OdIUS I, 116).

53 Odloc¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-64/14, 14. tocka obrazloZitve.

5 Prav tam, 17. tocka obrazloZitve.

55 Glej 94. in 134. ¢len Zakona o katastru nepremicnin (Uradni list RS, §t. 54/21 — ZKN).
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Nadzor nad gradnjo, za katero je potrebno gradbeno dovoljenje, je Ze ves €as v drzavni
pristojnosti.5¢ Preobremenjenost (drzavne) gradbene inSpekcije pa tudi ne more biti
razlog za to, da se obc€ine pri urejanju pravnega stanja objektov z izdajanjem dovoljenj
za objekte daljSega obstoja popolnoma izkljuCijo iz odlo€anja o rabi obcinskega
prostora na obmocjih umestitve teh objektov v prostor.

34. Clen 146 GZ-1 je glede na navedeno v neskladju s prvim odstavkom 140. &lena
Ustave, zato ga je Ustavno sodisCe razveljavilo. Ker je Ustavno sodiSCe ugotovilo
protiustavnost izpodbijane zakonske ureditve Ze iz tega razloga, drugih ocitkov
predlagatelja ni presojalo.

C.

35. Ustavno sodiCe je sprejelo to odloébo na podlagi 43. &lena Zakona o Ustavnem
sodis€u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciSceno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21
in 22/25 — ZUstS) in tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim odstavkom
Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20)
v sestavi: predsednik dr. Rok Ceferin ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto,
Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza Kogovsek
Salamon, dr. Spelca Meznar, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Odloébo je
sprejelo soglasno. Sodnica Sugman Stubbs in sodnik Knez sta dala pritrdilni logeni
mneniji.

dr. Rok Ceferin
Predsednik

56 Glej prvi odstavek 10. ¢lena GZ-1 in pred tem veljavne prvi odstavek 8. ¢lena GZ, 26. ¢len
ZGO-1 in 88. ¢len ZGO.
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